Orszagos villamos tehereloszt6, (OVT) Budapest I.
Epitész: Virag Csaba (LAKOTERV—IPARTERY)

Generiltervezd
technoldgus: Zorkdczy Laszlo

(EROTERY)

Epittets: Kenessey Attila
(Magyar Villamosmivek)

Munkatdrsak:

miivezetés: Dattler Ldaszlo

fliggdnyfal : Déka Sdndor (AETV)

Handl|l Géza
(FEMMUNKAS)

Simon Judit

Ungi Lajos
IPARTERY Kiilonleges
Gépészeti Iroda
Hortobigyi Dénes

Belséiépitész:
Statikus:
Installicié:

légtechnika:

gépészet: Walla Lambert
elektromos
berendezés: Jakabfy Lérant
Kivitelezd: BLV, FEMMUNKAS,
ORSZAK, VIV, CSOSZER,
HITACHI, SIEMENS,
ORION stb.
Tervezés: 1972—1974
Kivitelezés: 1974—1979
Beruhdzdsi koltség: 4¢0 000 mFt
ebbdl épiilet: 145 000 mFt

Fota: Fenner Gyuldné

A Budai Virnegyedbe hirom épiiletet ter-
vezhettem:

1. Disz tér 8. (Marczibinyi palota helyén) laké-
hiz, féldszintjén vendéglével.

Tervpalydzat: Pazmandi Margittal 1963-ban;
rangsorolds nélkiil elsé helyen értékelt 4
terv egyike (ME 1964/1.5z.)

2, Szenthiromsig u. 9—11: ,,Fehér Galamb''-
haz lakéhaz, féldszintjén vendéglével. Meg-
épiilt: 1969-ben
(ME 1969/6. sz.)

3. Orszigos Villamos Tehereloszté Energia Lo ] L
kontroll k&zpont. Megépiilt: 1979-ben. GEEE L Fiﬂ 2
(ME 1979/6. sz.) ol ol LT
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. Foldszinti alaprajz, M=1 : 800 .

1. El8csarnok. 2. Folyosd. 3. Zsilip. 4. Tavkozlés. 5, Ugyeld, 6.
Pihend. 7. Karbantarték. 8, Raktir, 9. Postakibel rendezd. 10.
Segédiizem. 11. Atviteltechnika. 12. Hitelesitd, 13, Digitdlisz. 14.
Laboratdrium | 14, Cseportvezetbk. 16. OVTASZ iroda, 17,
OVTASZ vezets, 18. Atviteltechnika okratds. 19. Takaritdszer.
20. Digitdlisz rakedr, 21, Hitelesics rakedr, 22, Porea. 23, Gondnok-
sig. 24, Segélyhely

. I emeleti alaprajz, M=1 : 800
1. ElGesarnok. 2. Folyosd. 3. OVT vezénylé. 4. Pihend. 5. Rangidos
diszpécser. 6. Diszpécser dolgozd, 7. Diszpécser dltdzd. 8. Nap-
1626, géprivirdk. 9. Programozék. 10, ElSkészitd. 11. Kényvtdr,
12, Szamitdgéprerem, 13. Uzemiroda. 14, Személyzeti vezetd.
15. Eldkészitd helyiség. 16, ElSkészitd csoport. 17. Miszakiak.
18, Karbantared mihely. 19, Karbantartd raktdr

. Metszet. M=1:800
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1. Plan du rez-de-chaussée, M=1 : BCO
2. Plan du 1er érage, M=1 : 800
3."Coupe. M=1:800

Ezen tllmenden: &t évig (1972—1977) ter- |
vezést oktattam a Miegyetem Epitésztérténeti
Tanszékén: ahol miemléki kérnyezetbe épii-

oy

16, ahhoz csatlakozé, azokra raépiils épiiletek-

rél gondelkodtunk a hallgatékkal. '
E tevékenykedések sorin arra gondoltam, '

hogy az ilyenfajta feladatok lényege szimomra

az, hogy egy-egy teljesen mai (up to date) épii- |

letet vagy épiiletrészt probiljak kigondolni, |

amely, ha kiemelnék kérnyezetébdl, & egy

semleges térbe fiiggesztenék, akkor is megfe-

lelne fenti kévetelménynek.
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De ez egy olyan fajta mai korszerii épiilet le-
gyen,amelyik: tdmegformdldsdval, nagysdgrend-
jével, léptékével, anyagkezelésével és hangula-
tdval lehetéleg optimalisan illeszkedjék kor-
nyezetébe.

Es itt érdekes osszefiiggések adddhatnak:
pl. — az ilyen épiiletek tervezése idején érvé-
nyes ,,up to date’,

— a modernizmus egyik f& jellemzdje: az
dszinte funkcidt és szerkezetet tiikrozd formdldsi
mdd volt.

Nos: minthogy szdmomra a Varnegyed alap-
hangulata, és meghatdrozdja mindig a kézép-
kor, ez 8szinte és konstruktiv formélisban a
két iddszak konnyen taldlkozik.

Nem gy a modernista stilus masik f6 jellem-
z8je a tdmeghatdsszerli: kubisztikus formdldsi
igény: a zirtsor( utcik és terek hildzatiba,
ahol az éplietek csak homlokzati felileteikkel
jelennek meg, ezt a hatdst csak rafindlt ligyes-
kedésekkel lehet elérni.

Viszont a fentiekb&l kovetkezik, hogy a
Vérnegyed épliletei fal jellegli homlokzatfeliile-
tekkel jelennek meg, amelyekbe a kor igényei és

technikai lehet&ségei adta méretl nyildsokat
vajtak” bele.

Nos: mivel a mai nyilasrendszer ett8l alap-
vetden eltérd méretd, nagysagrendd, alaki és
hangulatd, mar a Disz tér 8, sz. épiilet terve-
zésénél arra gondoltunk, hogy ezt az ellent-
mondast gy lehetne legkdnnyebben athidalni,
ha up to date épiiletiink homlokzatj fellilete is
»fal’ jellegl lenne: és mi a modernizmus leg-
jellemz&bb falszerkezete, a fiiggonyfal.

De — és ez igen fontos — e fiiggényfalnak
olyan nagysigrend(, Iépték( és ardny( oszté-
sainak kell lennie, hogy e révén ugyanazt
a hangulatot teremtse meg, mint a kézvetlen
szomszédsagiban lev& homlokzati feliiletek.

Anyagkezelés

kézépkor: naturdlis anyagok szerkezeti tu-

dassal tortént felhasznaldsa;

jelenkor: mai naturdlis anyagok és szerke-

zetek jozan hasznalata.

Ami pedig a hangulatot illeti: a kézépkori
épiiletek varoskép hangulata jozan, de roman-
tikus és jatékos is; ezt a hangulatot igyekeztem
megteremteni.

Taldn a legfontosabb pedig az ilyen kérnye-
zetben vald épitkezés esetén a kérnyezet és a
meglevé alkotdsok iranti aldzatos szerénység.

Virag Csabo
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Gondolom, senki nem veszi dicsekvésnek,
a magyar mlemlékvédelemnek jdideje rangja
van szerte a vildgon. Ezt a rangot aligha a vi-
szonylag kis szimban megmaradt emlékanyag-
nak, s nem is védett épiileteink egyontetlen
magas kvalitisinak készénhetjiik. Sokkalta
inkabb miemlék-helyreallitasainknil lemérhe-
té modszereinknek, az esetenként szigorinak
titulalt — és térténeti szemléletiinkre &piils —
elveinknek, az ebbdl kovetkezd gyakorlatunk-
nak. Tudjuk, indittatdsunk sem volt rossz,
hisz Moller I. zsambéki, Luxék esztergomi
konzervdldsi—restaurilisi munkaira wepi-
teni” nem akarkinek adatott meg. 1957-6ta
meglevé koériilményeink sem akarmilyenek.
Az épitésiigyhoz valéd tartozasunk példaul sza-
mos — sajnos, csak részben ,,kihaszndlt” —

lehetdséget biztosit szamunkra, kezdve a tele-
piilésrendezéssel szinkronba hozhaté, s igy a
preventiv miemlékvédelem lehet8ségét biz-
tosité helyzetiinktdl az Orszigos Miemléki
FelligyelGség tobbé-kevésbé komplexnek te-
kinthetd (kutatokat, tervezé épitészeket, ki-
vitelez6ket magdba foglald) felépitéséig. Koz-
ismert az is, hogy mikézben Eurdpa majd min-
den orszigiban eldfordult és el8fordul, hogy
egy vagy tébb elpusztult épiiletet — sét va-
rosokat, vagy varosrészeket — régi abrizo-
lisok (fényképek és rajzok) alapjan Gjraépitet-
tek — ndlunk erre nemigen talilunk példat.
Mindez (és a mégdtte meglapuld mindenapi
munka) talin elegendd is lenne a szdmunkra
jolesd kiil- és (remélem) belféldi elismeréshez,
»miemlékes” partnereink dicséretéhez. Ezen
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tilmenden azonban — és errdl legutébb a
MESZ egyik delegicitja tagjaként az NSZK-
ban gyézédhettem meg — az egyéb teriileten
dolgozd épitészek is nagyra értékelik (szinte
Granasztéi Pil szavait meger8sitve) miem-
lékvédelmiinket. Jé| emlékeziink az ICOMOS
1972-es budapesti kongresszusdra is, az elhang-
zott eléaddsokra és hozziszbdlasokra. ,,Magyar
példirél” beszéltek ott és ez nem kizardlag,
s6t az akkor elfogadott ,,Ajanldsok” szerint-
nem is elsésorban az egyedi miemlékek hely-
reallitdsara, hanem a térténeti kérnyezetben
épiils aj épiiletekre vanatkozott.

Oktalansag lenne természetesen a kettét
elvilasztani, méginkibb egymassal szembe-
allitani. Nem is lehet, hiszen mindkett& ugyan-
azon elvekre épil és jészerint évre is pontosan
egyidében jelentkeztek a legszebb eredmé-
nyek. Jolismert — és szoljunk most mas csak er-
rél — hogy a hébor( utén a teljesen rombdélt
épiiletek helyén (talin olasz példak hatasa),
semleges (,,nikotex”) architektirdji épiiletek
épiiltek ndlunk is. Ennek gyakorlata vidéki va-
rosainban is el&fordult, de legjellemzébb
példait (a késSbarokk homlokzatok teljesen
leegyszeriisitett formai) a budai Var lakéne-
gyedében taldljuk. Ezzel a gyakorlattal szallt
szembe — a kézvéleményben, sét helyenként
a ,,szakemberek’ kdrében is nem kis vihart ka-
varva — elébb a Fortuna u. 15. tervezdje,
majd az Uri utcai két haz (a 32. és 38-nal elsé-
sorban a bastyasétany fel8li szirny) alkotdja.
A sort ezutin — az el8bbiek sikereire épit-
ve — t&bb kérnyezetbe ill6 haz is kévette a
varban, helyenként mar-mar a plagizalas hata-
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rat sarolva; mishol a részletképzések félre-
értésébél ered8en silanyabb megoldéasokat va-
lasztva. Ezek a kisebb-nagyobb tévedések is
bizonyitottik — Horler Miklés 1978-as egri
elBadasan igy fogalmazta meg — hogy, termé-
szetesen a mdemléki kérnyezetben sines
... ©nmagaban j6 megoldds, csak a kérnye-
zet Ssszefliggéseinek figyelembevételével lehet
megtalalni a kévetendd utat.”

Ezaz Gtazonban (jdideig Ggy tlnt) egyre ne-
hezebben volt jarhatd, s egyértelmien sike-
resnek nehezen is értékelhetd. Elsésorban
azért, mert mind tébben feledkeztek meg ar-
rél (s itt Gjra Horler egri el8adisabdl idézek),
hogy ,... a modern épitészet...nem vala-
miféle ellenpdlusa a mdemléknek és az épité-
szeti 6rokségnek, hanem annak szerves foly-
tatdsa, masrészt mivészi kifejezé eszkdze an-
nak a modern tdrekvésnek, amely az ember
megalkotta kérnyezetet a milt és jelen har-

1. Il. emeleti alaprajz, M=1 : 800
1. Elesarnok. 2. Folyosd. 3. Titkdrsig, 4. OVT vezetd, 5. OVT
vezetShelyettes, 6. Adminisztritor, 7. ODSZ vezets, 8. OUSZ
vezetd, 9. Rajzolok, adminisztritor. 10, Seatiszeika. 11, Szakertdk.
12. Forditdk. 13. Kalorikus csoport, 14, Villamos csoport. 15.
Operativ csoport. 16 Oktatd terem. 17. Szélcraktar. 18, Takaritd-
szer, 19. Klimagéphaz

2. Ill. emeleti alaprajz, M=1 : 800
1. Eldesarnok. 2. Folyosd, 3. Etterem. 4. Melegitd konyha. 5. Biifé.
6. Klimagéphiz. 7. Hiicétornyok. 8. Mikrokdzpont. 9. Raktir.
10. Miiszerész

3. Hosszmetszet, M=1 ; 80O

. Plan du 2éme étage, M=1 : 800
. Plan du 3éme étage, M=1 : 800
. Coupe longitudinale, M=1 : 800
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monikus egységévé kivanja alakitani.” Ennek
vallalasa — gyakorlata helyett az elmilt evti-
zedben sorozatosan épiiltek olyan hazak — és
nem csak Budin —, ahol egyes motivumok
atvételében, a kicsinyes elaprézodasban, a
»Széptevésben” keresték az illeszkedés lehe-
t8ségét. Ezt a mindinkébb elburjinzé gyakor-
latot szakitja meg — a hasonlé magatartdsbél
fakadd, de véleményem szerint kevésbé sike-
res egy-két vari hizutan — Virag Csaba Petter-
mann utcai épiilete. Ez a vari haz — bir funk-
ci6ja igencsak megnehezitette a harmonikus
beillesztés lehet8ségét — Gjra arrédl gybzhet
meg mindenkit, hogy a térténeti kérnyezet s
annak féltése miatt sziiletett el&irdsok-rende-
letek, nem jelentenek gatat, nem akadélyozzik
meg, hogy (j épitészeti értékek sziilessenek.
Azt is bizonyitja, hogy a torténeti varosképbe
nem csupan hagyomdnyos szerkezetek és anya-
gok alkalmazasédval lehet beilleszkedni, hanem
ezektdl merében eltéré teljesen mai eszké-
zokkel is lehetséges olyan épiiletet formalni,
amely a hagyomdnyos kérnyezettel harmoni-
zal. Itt ez tértént! K8sz8nhetd ez a szintkii-
I6nbségekkel is tagolt rendkivil szlik teriilet
beépitésének és formalisinak; az épilet tisz-
ta funkciondlis rendszerének, nyugodt és ara-
nyos témegképzésének; szerkezeti metszet-
hez hasonlithaté architektdrajinak, illetve
tisztasiganak. A beépitésnél példaul nagyra
értékelhetd a Levéltar fel&li tdlcsérszerien
szétny(lé koz formélisa, bar ennek finomsagat
egy mis jellegl burkolati anyagvalasztds eset-
leg szintformalas (a tereplépcsé helyett) még-
jobban kihangsilyoznd. A korabbi kériilmé-
nyeket és atelek kétoldalin elhelyezkedd nagy-
tomegl épiiletek funkciondlis és épitészeti
adottsigait ismerve természetesen logikus a
nyomda tiizfalihoz valé csatlakozis, de ennek
megolddsa — a visszaugratott bejirati és lép-
cs8hazi traktussal — a funkcionilis rendrél is
tantskodik, egyben (akarva-akaratlan) arra
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is utal, hogy a hazai torténeti véarosainkban
a fluggdleges arinyl elemek domindlnak
az egyes homlokzatokon. A bejarat-szélességli
(horonyszer(f) csatlakozas ugyanakkor a kes-
keny vari telkek ,,hagyomanyara” is utal,
a két szomszédos épiilet léptékéhez is igazodik
a székhaz. Ezt a , feloldist” a tdmegformalds is
el8segiti. A kiilonbdzé magassigbdl induls, el-
térd hajlasszogl és meégis egyeneszarodasa, ha-
tarozott karakteri tetSvonal; a fliggényfallal
megnyitott geometrikus témeg és ligyan for-
malt torony stb., stb. egyarant ezt szolgalja.
Itt gondolok szélni az atjardkoz gylrlsen lép-
csBz6tt teraszdndl magasodd, funkciondlisan
sziikséges toronyrél. Visszametszett hengeres
formdja alapvetden ugyan miszaki szerepére
(az itt lapulé berendezésekre) utal, ugyanak-
kor sajitos dtmenetet is jelent a tet&épitmé-
nyekben diskald levéltiri épiilet és a nyugodt
hatidst —mdér-mar monoton — nyomda és
Hadtérténeti Mizeum épiilete kozatt.

A tartalmi, szerkezeti és formai egységet ta-
masztjik ald a jol vilasztott anyagok és szerke-
zetek. A vékony aluminium bordik kézé fo-
gott, fistszin( neodin lveg a jardkelSket is
megismerteti a tiszta, tarto-szerkezeti rend-
szerrel; a flexibilitast is biztosité tébbszintes
épiiletbelsé vilagos, ,,egyhajos" rendszerével
és a megfelelé helyre csoportositott techno-
I6giai lzemrésszel, illetve lzemrészekkel; a
szerelhetd belsd vilaszfalakkal stb., stb. A
szerelt jellegli, kornyezetét visszatiikrézd
fiiggonyfal littatni engedi a visszalépcsbzott
belsé szinteket, a logikusan megosztott for-
galmi rendet, nyilt és 6szinte kapcsolatot biz-
tosit a kiils8, valamint a belsd tér kozott. So-
kan agy hiszik, hogy ilyen a mai fogalmak sze-
rint , kisvarosi [éptéki"” miemléki kérnyezet-
ben az intimitast csak zartsaggal, vizualis taka-
rassal lehet biztositani, s ime a példa: ugyanezt
nyfltsiggal-nyitottsiggal, a kérnyezet morfo-
logiai hagyoményainak elmélyiilt ismeretén és

atélésén keresztil is el lehet érni. Itt is kide-
riil: nines feltétleniil szitkség arra, hogy a rit-
must plasztikai motivumok segitségével bizto-
sitsuk, ezt ilyen finom tagoldssal és felliletkép-
zéssel is el lehet érni. A korabbi példék és az
itt ismertetett éplilet Ssszevetésébdl az is ki-
deriil, hogy a parkinymagassagokra, tetSidom-
ra, beépitésre stb. vonatkozo el8irdsok betar-
tdsa még nem biztositja a kérnyezetével har-
monikus megoldast — de azt nem is zarja ki.

Mendele Ferenc
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. Oktatoterem

. wWezérkari' tandcsterem

. El8ad6terem mennyezetrészlete
. I, emelet folyosérészlete

. A vezényldszint a szdmitégépterembdl nézve
. A vezérld

. Pettermann biré utcai homlokzat
. Hit8kondenzitor terem

. Fobejdrat

. A tavkezl6 terem

. Vészlépeso

. Eléesarnok

. Eligazitd tabla

. Tdzesap

. Salle de classe
. Salle du conseil « d'état-major »
. Diétail du plafond de la salle de conférences
4, Détail du couloir du 2éme étage
. Le niveau de commande vu de la salle d’ordina-

teurs

. Installation de commande

. Facade dans la rue Pettermann
. Condensateur réfrigérant

. Entrée principale

. Salle de télécommunication

. Escalier de secours

. Vestibule

. Tableau d'indication

. Bouche d'incendie
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